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1. INTRODUCCIÓN: LA I DENTIDAD Y LA LENGUA
Determinadas  características  de Orihuela,  que surgen durante  los  siglos XIV,  XV y 
XVI, generan la aparición de una identidad nacional concreta que servirá para oponerse 
a la de sus vecinos castellanos. En este sentido, hay que tener en cuenta que la capital 
del Segura era una población fronteriza con el reino de Castilla, separada de Murcia por 
tan sólo 20 km, ciudad con la cual compartía río, y, aunque formaba ya parte del reino 
de Valencia, eclesiásticamente pertenecía al obispado de Cartagena. El objetivo de este 
trabajo es analizar el papel que ejerció la lengua entre los oriolanos para reivindicar su 
identidad nacional. Así, proponemos la hipótesis según la cual Orihuela ha utilizado, 
durante  la  época foral,   su  adscripción  lingüística  como argumento para  justificar  su 
posición en algunos capítulos históricos, aspecto que podemos observar a lo largo de 
este trabajo tanto en conflictos civiles como en conflictos eclesiásticos.
Previamente,  queremos aprovechar  la  introducción de este artículo para advertir  que 
este tema de la identidad de Orihuela ha sido ya tratado por otros autores como J. A. 
Barrio1  y   A.   Carrasco2.   Estos   dos   historiadores   disertaron,   por   primera   vez   que 
conozcamos nosotros,   sobre este asunto tan controvertido aún en nuestros días y tan 
tabú al mismo tiempo, ya que, como todos sabemos, está muy connotado políticamente 
y todavía despierta ciertos recelos entre las diferentes ideologías. A pesar de ello, estos 
historiadores trataron con acertados argumentos este conflictivo tema, y así,  con dos 
breves   pero   densos   artículos,   exponen   las   razones   históricas   que   a   su   entender 
provocaron el uso del término “nació catalana”  en el siglo XV i XVI. Esta identidad es 
utilizada por los oriolanos como elemento diferenciador frente a sus enemigos seculares 
y vecinos, los murcianos.  
1 BARRIO BARRIO, J.A., (2004), “La formació de la identitat nacional al sud del País Valencià en el 
segle XV”, L´ Avenç,  Plecs d´Història local,  Barcelona, p. 1749­ 1751.
2  CARRASCO RODRÍGUEZ, A., (2004),  “Les manifestacions del sentiment nacionalista oriolà en el 
segle XVI”,  L’Avenç,  Plecs d´Història local, Barcelona, p. 1752­ 1453.
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Los  argumentos   expuestos   en   los  dos  artículos   citados   son  por   tanto  históricos;  en 
cambio,  nosotros planteamos reformular  este  mismo planteamiento desde una óptica 
diferente, analizaremos el tema de la identidad desde el punto de vista de la lengua. Al 
fin   y   al   cabo,   las   dos   perspectivas,   la   histórica   y   la   lingüística,   son   totalmente 
complementarias y, además, correlativas. Por tanto, vamos a aproximarnos al tema de la 
identidad   catalana   defendida   por   los   oriolanos   a   partir   del   siglo   XV   pero   con 
argumentos basados en la lengua, ya que la diferencia de reinos, entre los murcianos de 
Castilla y los oriolanos de la corona de Argón, se puede extrapolar perfectamente a la 
diferencia entre los que usaban el castellano, los murcianos, y los que hablaban catalán, 
los oriolanos. 
Si  enfocamos  el   tema de   la   identidad  desde  una  perspectiva  de   la   lengua,  hay que 
empezar en primer lugar por definir la lengua no como un sistema de signos lingüísticos 
compuesta  por   fonemas,  morfemas  y  lexemas,  como nos  ha enseñado  la   lingüística 
tradicional   durante   nuestro  periodo   escolar,   sino  desde   la  visión  que  nos  ofrece   la 
sociolingüística,   una  definición  más   pragmática,   donde   la   lengua   es   inherente   a   la 
sociedad   que   la   utiliza.   Con   estas   premisas,   definimos   las   lenguas   no   sólo   como 
sistemas   cuya   principal   función   –y   la   única   para  muchos–   es   servir   de   canal   de 
comunicación   entre   los   individuos,   sino   que   además   puede   ejercer   otras   e 
importantísimas funciones, y que ya estaban reseñadas, principalmente,  por filósofos 
como Herder,  Humboltd o por antropólogos como   Sapir  y Whorf o sociolingüistas 
como MAK Halliday. Entre estas funciones cabe resaltar la de servir como elemento 
diferenciador y cohesionador al mismo tiempo de un determinado grupo. Compartir una 
lengua   supone  mucho  más   que   la   posibilidad  de   interrelacionarse   lingüísticamente, 
supone también compartir una visión determinada del mundo y compartir, igualmente, 
un conjunto de valores sociales. Ejemplos no nos faltan a lo largo de la historia de las 
distintas lenguas. El mismo concepto de Hispanidad que celebramos el 12 de octubre se 
basa, efectivamente, en el hecho de que unos estados comparten una misma lengua. O, 
si nos referimos a la lengua catalana, sólo desde esta visión podemos entender porque 
Ausias March, el gran poeta valenciano del siglo XV, era denominado por su traductor 
al   castellano,   Baltasar   de   Romaní,   como   el   “gran   poeta   Oseas  Marco,   caballero 
valenciano de nación catalana”, o porque en Roma nuestro papa Borja, Alejandro VI, 
era repudiado en la ciudad eterna con la famosa expresión: “O Dio, la chiasa dei Roma 
in mani dei catalani”. 
Sobre el concepto de  nación  podemos decir que tanto Cicerón, en la época romana, 
como san Isidoro de Sevilla, en el siglo VII, lo definían como el conjunto de personas 
con unos orígenes comunes y unidos por la sangre. Más tarde, en la edad media, se 
refuerzan  los elementos  distintivos,  y  entonces  entran como partes   integrantes  de  la 
definición otros elementos como el físico, las costumbres y la lengua. Pero rasgos como 
el físico y las costumbres se prestaban en muchas ocasiones a continuas confusiones, 
mientras   que   la   lengua,   no.  A  partir   de   aquí,   la   lengua   pasará   a   ocupar   un  papel 
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preponderante entre los elementos que definen una nación y a ser referente primordial 
entre las características de la idiosincrasia de las naciones. Sobre todo a partir del nuevo 
Régimen  y   el  nacimiento  de   las  naciones­estados,   ya  que   será   entonces   cuando   se 
defienda la ecuación de un estado una lengua. Y todo ello a pesar de que la realidad 
sociolingüística   de   la   mayoría   de   los   estados   estaba   formada   por   una   situación 
multinacional  y multilingüística.  Pero, en definitiva,   los constructores de los estados 
eran buenos conocedores del poder unificador de las lenguas y por eso reclamaban el 
uso y conocimiento de una única lengua. 
No tratamos por obvio, pero lo recordamos, que la identidad de un pueblo suele surgir 
como oposición a la identidad del otro. Es un recurso que sirve tanto para consolidar y 
unificar un grupo como para diferenciarse  y marcar sus límites con otro. Por ejemplo, 
después de la guerra de los Cien Años, Inglaterra, que utilizaba como lengua oficial la 
francesa, decidió reemplazarla por el inglés tras su enfrentamiento contra los franceses, 
a pesar de que esta lengua –la inglesa– sólo tuvo un uso popular hasta entonces. O, por 
no alejarnos tanto en el tiempo, podemos comentar que en la ex­Yugoslavia se hablaba 
antes de 1990 una única lengua, eso sí con tres dialectos; pero que después de la recién 
guerra  de   los  Balcanes  estos  dialectos   se  convirtieron  en   tres   lenguas  diferentes:   la 
serbia, la croata y la bosnia.
2. LAS RAZONES HISTÓRICAS
Después de esta introducción, nos adentramos ya en el tema núcleo de este trabajo. En 
este  punto  concreto,   intentamos  ofrecer  una  aproximación  a   los  capítulos  históricos 
donde se ponen en evidencia de forma clara la rivalidad que existió  entre Murcia y 
Orihuela. Fruto de estos episodios de conflicto entre las dos poblaciones vecinas será el 
nacimiento   de   una   enemistad   que   se   prolongará   durante   siglos   y   que   dará   como 
resultado la reafirmación de la identidad de cada ciudad. Desgraciadamente, son estos 
capítulos de hostilidades y de enfrentamientos bélicos los que dan origen al sentimiento 
de identidad diferente del adversario, tal y como ya hemos comentado antes. En honor a 
la verdad,  ya anticipamos que motivos para la rivalidad y ejemplos  de pugnas entre 
Murcia y Orihuela no nos faltan si repasamos la historia medieval de ambas ciudades. 
Exponemos a continuación, y de manera sucinta,  algunos de aquellos episodios más 
destacados del panorama histórico medieval. 
a) Rivalidades entre ciudades vecinas.
En primer   lugar  hay que  resaltar  que   las   relaciones  entre  ciudades  vecinas  siempre 
suelen   ser  problemáticas  por   antonomasia.  Si   a   ello   le   sumamos  otros   factores,  ya 
mencionados al principio, como son ser ciudades de frontera, ciudades que compartían 
un mismo río y que pertenecían a reinos diferentes, la problemática se agrava más aún, 
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y por tanto los roces entre ambas suelen ser más graves. Según recogemos en varios 
trabajos dedicados a estudios medievales, los pequeños episodios que hacen patente esta 
rivalidad son prolíficos. Problemas como las demarcaciones de términos municipales, 
como   el   robo   de   ganado,   o,   por   centrarnos  más   en   el   conflicto   del   río,   como   la 
apropiación del  agua  río arriba,  o   los  desvíos de  éste,  e   incluso  la  construcción de 
acequias para evitar siempre que llegara el agua a Orihuela, y un largo etcétera más, son 
algunos de los ejemplos que podemos aducir aquí.  En este contexto, encontramos el 
hecho  más   destacable   cuando   a   finales   del   reinado   de   Fernando   el   Católico,   las 
autoridades murcianas autorizan la construcción de un riacho, un cauce alternativo al 
río, para poder desviarlo, y, lo que era más grave, para poder provocar la inundación de 
la huerta oriolana, acontecimiento que ocasionó algunas muerte y la pérdida de todos 
los cultivos en más de una ocasión.
b) Segregación del obispado de Cartagena
Como ya  debemos   saber,   la   sentencia   arbitral  de  Torrellas  de  1304  puso   fin  a   los 
conflictos territoriales  entre las dos coronas, la castellana y la catalano­aragonesa. De 
esta  manera,  el   territorio,  que más   tarde configurará   la  gobernación de Orihuela,  se 
incorporó al reino de Valencia a partir de dicho tratado. Sin embargo, hay que destacar 
que esta nueva delimitación política entre los reinos de Castilla y de Valencia no fue 
acompañada  de  una  correlativa  división  eclesiástica.  Esta   anomalía   territorial   en   lo 
político y en lo religioso provocó no pocos conflictos a lo largo de los siglos XIV, XV y 
mitad del XVI, conflicto de primera magnitud ya que necesitó incluso la intervención de 
varios reyes. El primero que tomó parte en este asunto fue el rey Jaime I. Este rey, que 
ya luchaba para evitar que el obispado de Valencia dependiese del primado de Toledo, 
se opuso, en este caso sin mucho éxito, para que sus tierras formaran parte del obispado 
de Cartagena. Hay que tener en cuenta, además, que él había conquistado y repoblado 
estas comarcas durante su intervención en 1265. Por en medio, no es preciso decirlo, 
había intereses económicos,  ya que los valencianos no estaban de acuerdo en seguir 
pagando rentas al obispado de Cartagena, mitra que pertenecía al otro reino. 
Más tarde, cuando el reino de Valencia se configuró  definitivamente con las últimas 
incorporaciones pactadas en Torrellas el 1304, se pensó que la nueva frontera política 
podía ser una buena excusa para justificar la incorporación de todo el sur del reino en un 
nuevo obispado, cuya sede se situaría en la ciudad de Xàtiva. Con todo, sin embargo, 
tampoco accedieron a esta nueva petición que se formuló el 1317. Por eso los intentos 
de segregación de este obispado se hacen ya bastante reincidentes a partir del siglo XIV. 
El primer  paso logrado en este  largo proceso se produce a principios del siglo XV, 
cuando el rey Martín el Humano planteó por primera vez en la corte papal de Aviñón la 
posibilidad de crear un nuevo obispado con sede en Orihuela. A resultas de aquellas 
primeras intervenciones se logra dar un paso muy importante en 1412, cuando el papa 
Benito XIII erige como colegiata la iglesia arciprestal de San Salvador de Orihuela, acto 
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que fue confirmado unos años después por el rey Martín el Humano. También el rey 
Alfonso   el   Magnánimo   dio   apoyo   a   las   pretensiones   de   los   valencianos   de   la 
gobernación de Orihuela. Este rey aprovechó la celebración del concilio de Basilea para 
exigir a los padres conciliares la desmembración del obispado de Orihuela. Al final, la 
intervención real logró sus frutos y este concilio creaba el nuevo obispado de Orihuela y 
nombraba al   primero titular,  Pere Ruís de Corella. Pero este primer éxito se vio en 
seguida frustrado cuando el papa Eugenio IV suspendió todas las bulas aprobadas en el 
mencionado concilio  y,  por   lo   tanto,   la  gobernación de Orihuela  volvió  a  depender 
eclesiásticamente del obispado de Cartagena.
En   torno  a   este   contexto  de  enfrentamientos   continuos  para   conseguir  un  obispado 
independiente,   la   oligarquía   oriolana   no   cesará   en   denunciar   lo   que   consideraban 
agravios comparativos por el trato que recibe cada colectivo según dependa de Castilla 
o   de  Aragón  y   que   constituyan  una  nacionalidad   diferente.  Todo   ello   lo   podemos 
observar muy bien, en una decisión del capítulo del Consell local de 1433, donde se 
decide   trasladar  ya  no  sólo  el  conflicto  eclesiástico  del  vicariato  y  del  obispado al 
pontífice   romano   sino   que   plantean   este   antagonismo   a   partir   de   la   diferente 
nacionalidad de cada ciudad: 
“Item senyor que no solament per lo dit bisbe que ha present és. E encara que tots los pasats qui 
contínuament són castellans. Per co que la major part e lo cap del dit bisbat és en les parts de 
Castella, aquell se dóna a voler del Rey de Castella. E per conseguent pensar por vostra Real 
celsitut que a Castella e com se atroba en lo dit bisbat tots temps favorega e han acostumat 
favorir als de la nació castellana desfavorint als de la nació catalana.”3
Poco a poco, las exigencias de un nuevo obispado iban teniendo eco en la corte papal de 
Roma.  De esta  manera,  el  1510 el  papa  Julio   II  elevaba  a  catedral   la  colegiata  de 
Orihuela.  Este  hecho  despertó   las   iras  de   los  murcianos  y   el  papa,   a   causa  de   las 
presiones del obispado de Cartagena y también del rey Fernando –más al lado de la 
ciudad castellana que de la  valenciana–, decide suprimir la bula de 1510. No obstante, 
el papa propuso una solución para satisfacer las dos partes en litigio: crear el obispado 
de Orihuela, pero dependiendo del obispo de Cartagena. Pero esta solución tampoco fue 
bien vista por el obispado murciano y, finalmente, el papa suprimió aquella propuesta4.
Unos años más tarde, en 1563, los valencianos volvieron a realizar las gestiones para 
lograr  la segregación,  y esta vez  tuvieron el  resultado esperado. En este  año, 1563, 
muere el obispo de Cartagena, y los oriolanos ven que es el momento ideal para activar 
todo el aparato burocrático con el fin de lograr el objetivo. Diligentemente, contactaron 
con el  arzobispo de Tarragona,  el  oriolano Fernando Loaces,  para realizar   todas  las 
gestiones   y   todo   el   asesoramiento   necesario   en   este  último   intento   para   lograr   el 
3 . Archivo Histórico de Orihuela (AHO), capítulo del Consell de 15 de diciembre de 1433.
4 . Para ampliar la información sobre los conflictos sobre el pleito del obispado consultar la obra de A. 
Carrasco (1997). 
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obispado de Orihuela. El arzobispo diseñó  una inteligente estrategia según la cual la 
propuesta que se tenía que formular al monarca no se haría en las Cortes de Castilla, 
donde   tendrían   poca   posibilidad   de   éxito,   sino   que   recomendó   esperar   hasta   la 
convocatoria de los cortes generales de la Corona de Aragón. Exactamente en las Cortes 
de Monzón, el arzobispo oriolano Fernando de Loaces, presidente del brazo eclesiástico 
de   Cataluña   y,   además,   portavoz   de   los   tres   estamentos   catalanes,   encontró   la 
oportunidad idónea para pedir al rey Felipe II la erección de la diócesis de Orihuela.
En medio de todos estos hechos nos encontramos con numerosos capítulos de guerras, 
entredichos, sitios al castillo de Cartagena, enfrentamientos con la ciudad de Murcia, 
excomuniones,   anatemas,   secuestros,   apuñalamientos,   incluso  muertes.   Todos   estos 
acontecimientos  que se desarrollaron   a  lo  largo de dos siglos y medio dejaron sus 
correspondientes  huellas.  Con  la  creación  del  obispado de  Orihuela  se  consiguió   la 
definitiva separación de la corona de Castilla,  aunque el  precio que pagaron las dos 
poblaciones   fue,   en  nuestra  opinión,  muy  elevado  para   la   convivencia   entre   ambas 
comunidades.
c)  Los capítulos bélicos:   la  Guerra de  los dos Pedros,   las  Germanías,   los reyes 
hispánicos
Como tercer apartado dentro de este capítulo, exponemos a continuación los conflictos 
bélicos que se desarrollaron entre los siglos XIV i XV y donde tanto Orihuela como 
Murcia   ejercieron   un   protagonismo   especial.   Empezamos   cronológicamente   con   la 
Guerra de los dos Pedros, contienda que enfrentó a los reyes de las dos coronas entre 
1356 y 1369, y que tomó Murcia y Orihuela como espacio simbólico para la guerra. En 
este punto tenemos que recordar otra vez el tratado de Torrellas de 1304, cuando la zona 
comprendida entre la línea Biar­Busot y Orihuela se incorporó a la corona aragonesa. 
Pero en 1356, el rey castellano Pedro el Cruel quiso recuperar estas tierras. Durante la 
contienda,  Orihuela   fue   tomada  por  el   rey  castellano  en  1365 y  recuperada  un  año 
después tras pasar un largo y fatídico sitio, recordado por algunos oriolanos como el 
episodio histórico más reseñable de la historia local5.
Estas relaciones de enemistad entre las dos ciudades se reprodujeron a mediados del 
siglo  XV cuando el  1449,  el   rey  Alfonso V el  Magnánimo pretendió   incorporar   la 
ciudad castellana a la corona catalana­aragonesa con el beneplácito de toda la oligarquía 
murciana. Ante estas pretensiones reales, el rey se encontró enfrente con la negativa de 
5 Son episodios que justificaron muchos de los privilegios concedidos a Orihuela tal y como recoge, por 
ejemplo, A. Almúnia en una de sus anotaciones: “Ytem, en Barcelona, lo dit rey en Pere consedí previletgi 
a Oriola, a 18 de juliol 1380, ab lo qual afranquí a tots los vehïns de aquella del dret de morabatí ab motiu 
que havien estat sercats dotze anys per lo rey de Castella, en la qual serca havien patit moltes necessitats 
fins menjar carn umana y soles de sabates. És lo previletgi més honrrós que té ciutat ni vila en Espanya”. 
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Orihuela, ya que sabía muy bien que su hegemonía al sur valenciano corría serio peligro 
con esta incorporación. A raíz de este nuevo conflicto, y ante las continuas quejas de los 
murcianos,  el rey Alfonso tuvo que enviar una provisión en la que se avisaba a los 
oriolanos que no insultaran a  los vecinos  de Murcia  ni  los acusaran de ‘traidores’6. 
Finalmente,   las   tesis   defendidas   por   los   oriolanos   se   impusieron   y   los   deseos   del 
Magnánimo por ampliar sus posesiones se frustraron.
Durante   el   siglo   XVI   Orihuela   sufrió   varias   incursiones   de   grupos   armados   que 
provenían de Murcia. Entre estos capítulos de  invasiones murcianas hay que destacar la 
que se produjo en 1521 durante las revueltas de las germanías. Orihuela se situó desde 
un principio a favor de los agermanados y en contra de la monarquía, mientras que los 
murcianos se posicionaron a favor del rey. Ante este conflicto saus vecinos castellanos 
se unieron al gobernador del reino de Valencia Pere Maza de Lizana para aplastar las 
tropas oriolanas en el Rincón de Bonanza. Después de la contienda, los murcianos al 
mando de Pedro Fajardo, el marqués de los Vélez, saquearon la ciudad durante 30 días, 
todas   las   casas   de   los   comuneros   e   incluso   las   tres   parroquias   con   varios   actos 
sacrílegos7.
Para acabar este capítulo de rivalidades entre las dos ciudades, haremos referencia a la 
actitud adoptada por los reyes hispánicos, es decir cuando las dos coronas se unen y la 
aragonesa  pierde  hegemonía   frente   a   la   castellana.  Es   en  este   contexto   cuando   los 
monarcas Fernando II o su nieto Carlos I se encuentran en más de una ocasión ante la 
disyuntiva   de   posicionarse   ante   los   diferentes   conflictos   que   protagonizan   las   dos 
ciudades,  y  es,  exactamente,  cuando,  obviamente,   las  decisiones  reales  o   la  balanza 
siempre se inclinaba a favor de Murcia por razones estratégicas y políticas, ya que en 
ese momento la ciudad castellana ejercía un mayor peso. 
  
3. LA LENGUA COMO ARGUMENTO
Es en este punto donde centraremos la hipótesis de nuestro trabajo. Como ya hemos 
podido comprobar, las diferencias entre las dos capitales a ambos lados de la frontera 
entre Castilla y Aragón se tradujeron en la necesidad de reafirmar la conciencia nacional 
de ambas partes. Y en este apartado queremos demostrar como la diferencia lingüística 
de   las  dos  poblaciones  será  utilizada  como un elemento  primordial  del   sentimiento 
nacional de los colectivos de cada ciudad. Así, esta diferencia de lenguas, el castellano 
para los murcianos y el catalán para los oriolanos, es esgrimida como arma arrojadiza en 
todo el  conflicto  que mantuvieron   las  dos  ciudades.  Además  de  todo esto,  hay que 
añadir también que utilizar la lengua como elemento diferencial se convierte en más de 
6 . Sobre este capítulo histórico tenéis más información en J.A. Barrio y J.V. Cabezuelo (1984).
7 . Podéis ampliar la información sobre este capítulo histórico en P. Bellot (1957, 507 y siguientes) y A. 
Carrascosa (1997).
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una   ocasión   en   arma   de   doble   filo,   es   decir,   a   veces   se   consiguen   consecuencias 
negativas y otras, en cambio, positivas. Pasamos a continuación a exponer unos cuantos 
ejemplos   recogidos  de   la  bibliografía   local  y  que  serán muestras  convincentes  para 
defender nuestra hipótesis.
a) El diferente precio de los pleitos 
Empezamos  por  uno de   los  episodios  donde el   referente   lingüístico   tendrá,   en  esta 
ocasión,   resultados   negativos   para   los   vecinos   de   Orihuela.   Nos   referimos 
concretamente a las denuncias que al largo de los siglos XIV8, XV y parte del XVI 
hacen los oriolanos por tener que pagar por un mismo concepto el cuádruplo de lo que 
pagaban los murcianos. La denuncia es trasladada a Roma y el documento expone ante 
el papa la negativa de Murcia de crear un vicariato en Orihuela, a pesar de ser capital de 
gobernación, y además, y fundamentalmente, ante el trato discriminatorio que reciben 
en las actas de los pleitos, ya que cuando se redactan en castellano, ocupan sólo una 
hoja, mientras que cuando han de ser redactados en catalán, se utilizan tres hojas, y por 
tanto los primeros pagan un florín, mientras que los oriolanos tienen que pagar hasta 
cuatro florines: 
“Item lo dit bisbe té e acostuma tenir hun e dos, a vegades, més vicaris generals e lochtinents de 
aquells dins la Ciutat de Murcia del Realme de Castella; e dins la vila de Oriola, qui és cap de la 
governació, jamés no a volgut constituyr hum vicari... Et encara fan pus gran desonestat que∙n 
los actes que donen a les parts pledegants fan de co que donen al Castellà en hun full de paper, 
posen al Català en tres fulls, per forma que, per hun florí que el Castellà pach, lo Català ne paga 
quatre florins. En axí que la justícia dels catalans és perida...”9
b) El testimonio de Pedro Bellot
En otras ocasiones,  la diferencia  idiomática  era aprovechada por  los murcianos para 
proferir toda clase de burlas contra sus vecinos oriolanos. Efectivamente, parece ser que 
cuando   los   oriolanos   se   trasladaban   a   la   ciudad   vecina   para   resolver   cuestiones 
administrativas, estos eran soliviantados a causa de su diferencia lingüística. Muestra de 
esta actitud de mofa y de burla de los murcianos son las constantes anotaciones que 
recogen algunas  actas  del  Consell  del   siglo XV. Estas  anotaciones  aún despertaban 
indignación casi dos siglos después entre los oriolanos, cuando encontramos al que fue 
primero cura de San Jaime de Orihuela y más tarde de los Santos Juanes de Catral, 
mosén Pedro Bellot, como en su obra Anales de Orihuela mostraba toda su repulsa ante 
8  . A. Almunia ya recoge en su  Libro  un acuerdo del Consell de Orihuela de 1389 donde se  resalta la 
discriminación a la hora de pago de las tasas. La nota dice lo siguiente: “Ytem, estant lo dit ynfant don 
Joan  en  Monçó,   a  huyt  dies  del  mes  de  agost  1389,  ordenà   ab   son   real  previletgi  que   lo  bisbe  de 
Cartagena no permeta que els vehïns de Oriola paguen més drets per les escriptures que els vehïns de 
Múrcia.”.
9 . AHO, capítulo del Consell de 15 de diciembre de 1433.
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lo   que   consideraba   un   trato   vejatorio   de   sus   conciudadanos   haciendo   referencia 
seguramente a lo expuesto en el punto anterior cuando los catalanohablantes habián de 
pagar más por los derechos de las escrituras. La cita dice lo siguiente:   
“Escribió el consejo que no les hiciesen este agravio, puessaben que hará cuanto pudieren porque 
los de esta Gobernación no vayan a pleitar a Murcia por la diferencia de la lengua y costumbres. 
Al Provisor dicen lo mismo y que en sus escribanos dicen cuando entra alguno de Orihuela en su 
corte: “Ja ve lo català, hara pagarà”. Cosa indecente para secretarios y escribanos sacar burla del 
lenguaje en que cada uno nació como a Dios plugo”10.
c) La bula papal en la creación del obispado de Orihuela
Sin embargo, en otras ocasiones, la diferencia idiomática era utilizada para provecho de 
los   oriolanos   como   exponemos   en   este   apartado.   Así,   unos   de   los   argumentos 
esgrimidos para pedir a Roma la creación del obispado será, efectivamente, la diferencia 
de   lengua   entre   ambos   territorios.   Las   vicisitudes   de   su   erección   ya   las   hemos 
comentado más arriba, pero en este punto nos interesa resaltar las tesis en que se basará 
la bula del papa Pío IV de 1564 según la cual se constituía el obispado de Orihuela11:
"Sane considerantes  diocesim Carthaginensem admodum latam longam et  non solum bonam 
regni Murcie sive Castelle in quo civitas ipsa Carthaginensi sita est partem complecti sed etiam 
ad Valentie regnum diffusam et maxima cleri et populi multitudine refertam esse nec non quam 
pluribus   monasteriis   et   ecclesiis   etiam   collegiatis   insignibus   oppidisque   etiam   civitatibus 
nuncupatis  ac   terris  castris  et  villis  multiplicibus  abundare  Eam autem partem que  in   regno 
Valentie consistit seu eius incolas et habitatores, quorum plerique a christianis novis ex mauris 
ad fidem Catholicam conversis originem ducunt idiomate legibus institutis et moribus ab illis 
que Carthagine et Murcie habentur diversis"12
Como podemos comprobar, además de la necesidad de cristianizar a los mudéjares y la 
existencia de leyes, instituciones y costumbres diferentes a los de Cartagena y Murcia, 
también había una diferencia de lengua, es decir, un idioma diferente, característica que 
aparece en primer lugar. Esta peculiaridad lingüística sirvió, por una parte, para señalar 
la   frontera   entre   el   catalán  y  el   castellano  y,  por  otra,  para  marcar   los   límites  del 
obispado. De esta manera la delimitación de la nueva diócesis  oriolana nos permite 
10 . Apud. J. Millan (1984).
11 . Apud. Jesús Millán (1976, 30). 
12 La traducción d’A. Carrasco: “Considerando razonablemente que la diócesis de Cartagena es de gran 
extensión, y no sólo abarca buena parte del reino de Murcia ­en Castilla­, en el que está la misma ciudad 
de Cartagena, sino que también se extiende por el reino de Valencia, y dicha parte que está en el reino de 
Valencia tiene una notable y muy grande multitud de clérigos y feligreses, y en ella abundan muchos 
monasterios e iglesias ­incluso colegiatas­, y poblaciones insignes ­incluso ciudades­, y muchas tierras, 
castillos y villas, y muchos de sus habitantes y pobladores son cristianos nuevos, moros que se han 
convertido a la fe católica, y tienen diferentes idiomas, leyes, normas y costumbres que los de Cartagena 
y Murcia”.
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también conocer la frontera meridional de la lengua catalana en la segunda mitad del 
siglo XVI. 
No obstante  también tenemos que añadir  que este  argumento  sobre  la diferencia de 
lengua fue ya esgrimido en ocasiones anteriores. Por ejemplo, cuando el Consell local 
solicita al doctor en derecho Jaume Soria la redacción de un memorial para justificar la 
creación de la sede episcopal oriolana, encontramos otra vez la referencia a las lenguas 
con el texto siguiente:
“...quando estos Reynos de Castilla y Aragon eran de diversos reyes y tenían guerras abiertas 
entre   si   y   estas   ciudades   como   fronteras   y   differentes   en   lengua,   en   fueros   y   en   leyes   y 
costumbres emplearon las armas cada una en servicio de su rey y en deffensión de su reyno 
contra la otra”.13 
 
d) La adscripción de los conventos y monasterios
Como ya hemos expuesto más arriba,  este  argumento ‘idiomático'  no se repetirá  en 
otros documentos, textos que estaban incluso fechados con anterioridad a la bula papal 
de 1564. Efectivamente,  23 años antes, en una carta de fecha 15 de marzo de 1541, 
aparece la diferencia lingüística entre ambos territorios como elemento determinante de 
su petición. Así,  cuando los justicia y jurados de Orihuela escriben al Capítulo General 
franciscano de Mantua, que se reunió aquel mismo año de 1541, pidiendo el traslado de 
obediencia a la Provincia franciscana de Valencia de los conventos de Santa Ana y de 
las Clarisas  que pertenecían a la provincia de Cartagena del reino de Castilla, como el 
resto  de   instituciones  eclesiásticas  ya  se   exponía  como una  razón más   la   identidad 
lingüística. El documento expone en latín: 
“...monasteria sancte Anne e sancti Johannis, ordinis divi Francisci in hac civitate constructa, sub 
obedientia   Carthaginensis   Provincie   regni   Castelle,   ut   in   huius   regni   Valencie   Provincie 
obediencia reducerentur,  causis legitimis subsistentibus. Et cum diversa sint regna, varie sint 
lingue, moresque vivendi” 14
Como ya observamos en el texto, los reinos son diferentes, igual que la lengua y las 
costumbres, argumento que veremos repetido en ocasiones posteriores. Y en este punto 
es donde debemos comentar  que todo el  conflicto  y la polémica por la dependencia 
oriolana  a   la  diócesis  murciana,  no desaparecieron  con  la  creación del  obispado de 
Orihuela al menos en lo que respecta a los conventos y monasterios. Parece ser que 
estos  tenían un  tratamiento  especial  al  de  las   iglesias  y  parroquias.  Así,  cinco años 
después de crear el nuevo obispado, algunos conventos seguían dependiendo de la mitra 
cartagenera.   Por   ello,   aprovechan   la   creación   del   nuevo   obispado   para   exigir,   con 
13 . Vid. A. Carrasco, 1997.
14 . A. Nieto, 1984: 85.
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parecidos  argumentos,   su   independencia  de   las   sedes   castellanas  de   sus   respectivas 
órdenes. Este conflicto se plantea con una nueva visión, la del componente económico. 
De aquí que volvamos a registrar en una carta de la ciudad de Orihuela al rey Felipe II, 
de  fecha 22 de abril  de 1570,  donde el  Consell   local  vuelve  a pedir  el   traslado de 
obediencia de un reino a otro porque la adscripción de estos conventos a la provincia de 
Cartagena condiciona su situación económica:
“A la S.C.R.M. del Rey Nuestro Señor S.C.R.M. En esta vuestra ciudad de Origuela hay un 
monasterio de frayles franciscanos, el qual es de la provincia de Castilla, y cierto qu.es casa de 
mucha reputación, aunque agora dicha casa esta muy pobre a  causa de la poca limosna que se 
les da en esta ciudad por ser de la corona de Castilla, lo que fácilmente se podria remediar si 
dicho monasterio y otras dos casas de monjas de dicha Orden, una en Origuela y otra en Elche, 
fuesen hechas y reduzidas a la corona de Aragón.” 15
 
Esta petición tiene rápida respuesta por parte del monarca. Por eso, en una carta, de 
fecha 6 de mayo de 1570, el rey Felipe II se dirige al virrey de Valencia para que se 
interese ante el P. Francisco Guzmán, comisario general franciscano, por el traslado en 
Valencia de los conventos de Santa Ana y de San Joan de la Penitencia que pertenecían 
aún a la provincia de Cartagena. Como podemos leer a continuación, en el documento 
se pide el traslado de los conventos oriolano e ilicitano a sus sedes correspondientes de 
la   corona aragonesa,  y   además   se  añade  que   la  diversidad  de   lengua  entre   las  dos 
ciudades puede desembocar en un posible conflicto lingüístico:
“... y haziendo esto [el traslado] se poblarán los dichos monasterios de naturales, y si huviessen 
de ser de obediençia de Castilla seria muy dificultuoso conservarse en el número que conviene, 
allende   que   por   la   diversidad   de   las   lenguas   podría   ser   alguna   causa   de   inquietud   y   poca 
conformidad entre los religiosos y monjas de los dichos tres casas” 16
Por si quedaba alguna duda sobre esta relación entre los clérigos de ambas diócesis, aún 
podemos   refrendar   esta   opinión   con   la   consideración   de   ‘enemigos’   con   que   eran 
tratados   los   de  Murcia   en   la   carta   que   los   justicia   y   jurados   envían   al   obispo   de 
Cartagena,   con   fecha  de  19  de   septiembre  de  1553,  para  protestar  por   los  clérigos 
oriolanos que se encuentran prisiones en Murcia: 17
“Muy Ille. y Rmo. Señor. Esta ciudad aunque tenga a V.S. en el lugar que le ha de tener para 
obedecer sus mandamientos como por todas leyes es obligada hazerlo, empero tiene por tanto 
agravio que los clérigos della ayan de ser trahídos presos a Murcia por que les paresce que por 
las entiguas enemistades que ha havido entre ella y la ciudad de Murcia no es razón que vengan a 
estar en poder de personas que son sus enemigos.”
 
15 . A. Nieto, 1984: 86.
16 . A. Nieto, 1984: 87.
17 . A. Nieto, 1984: 96.
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e) El escrito de Miquel Pons
Otro ejemplo más que nos puede ilustrar igualmente el papel que ejerció la lengua como 
sentimiento nacional lo constituye la denuncia que presentó Miquel Pons al Consell de 
Orihuela en 1624. La historia fue como sigue. El notario Baltasar Boltes se dirigió al 
justicia y jurados de la ciudad con el  fin de que se convocase oposición pública de 
cátedra para ocupar la plaza de repetidor de Gramática de la ciudad, con el particular 
que las  alegaciones al Consell se presentaron en un documento redactado en castellano. 
Hay que añadir que el uso del castellano en el ámbito administrativo ya a principios del 
siglo XVII era normal en muchas poblaciones valencianas. En cambio para el oriolano 
mosén Miquel Pons, clérigo y también profesor de latín a cargo del Consell local, el uso 
del   castellano  por   parte   de   su   contrincante,   representaba  más   bien   “la   violació   de 
lloables costumes” y ello venía a demostrar que no se le debía considerar oriolano ya 
que “parla ab llengua estrangera”. Como bien comenta J. Millan, Pons considera esta 
circunstancia como una irreverencia y una demostración de que el notario B. Boltes no 
era de Orihuela.  A resumidas  cuentas,   todo un conjunto de pareceres  que más bien 
vienen a ser una declaración de principios de todo lo que estamos exponiendo en este 
trabajo, ya que como señala J. Millan no tenemos conocimiento que nadie refutara la 
opinión expuesta por el clérigo. Presentamos a continuación el fragmento aludido:
“No dar   lloch  a  que  un particular   se  atreveixca  a   solicitar   la  violació  de   lloables  costumes 
admeses per Vostra Senyoria e sos antecessors, presentim no podent­se legítimament presumir 
de dit Baltasar Boltes quod sit aliter de populo cum loquella eius manifestum faciat no ésser de 
la present república puix parla ab llengua estrangera en la dita súplica contra la reverència que 
devia a Vostra Senyoria” 18
f) La salud idiomática según Almunia y Ocanya 
Un apartado que no trata directa y explícitamente el tema de la lengua, pero que sí es 
necesario sacar a colación es el que está relacionado con el establecimiento que aún 
tiene el catalán a principio del siglo XVII en la ciudad de Orihuela. Es obligatorio en 
este   punto   comentar   el   contexto   sociolingüístico   que   viven   muchas   poblaciones 
valencianas  al   iniciarse esta centuria,  sobre  todo si  nos referimos al  cap i casal  del 
reino, es decir,  a la ciudad de Valencia. Después de las Germanías, en la capital del 
reino ya se dan los primeros pasos para la substitución del catalán por el castellano. Esta 
ciudad será pionera en el uso del castellano en ámbitos tan diferentes como el literario, 
el administrativo y el eclesiástico. En este contexto ya crítico para el uso del catalán 
encontramos dos casos en Orihuela que nos estarían indicando una dirección totalmente 
opuesta   y   hasta   cierto   punto   nos   corrobora   una   actitud  más   leal   por   parte   de   los 
oriolanos hacia su propia lengua. Nos referimos a la obra de dos personajes: Antoni 
Almúnia y Lluís Ocanya.
18 . J. Millán, 1984.
12
En primer lugar, exponemos el caso de A. Almunia, notario y escribano del Consell de 
Orihuela,  al  cual  le encargan en 1600 la redacción de un  Libre19  que recoja  toda la 
documentación administrativa emanada de dicho Consell. El trabajo se prolongó hasta 
1620 y la lengua que utilizó este escribano fue el catalán, decisión que obviamente, tuvo 
el   beneplácito   de   todos   los  miembros   del  Consell,   ya   que   en   ningún  momento   se 
manifestó nadie en contra de este uso. Pero la utilización de la lengua histórica y secular 
en este tipo de documentos tiene muchas más lecturas e interpretaciones. Hay que tener 
claro que, por una parte, esta obra tenía que servir de consulta para futuros escribanos 
de la Sala y, por otra parte, sabemos que era intención de su autor –como así nos lo 
revela en su introducción­ que el  Libre  tenía que servir también para que las futuras 
generaciones   de   oriolanos   pudieran   corroborar   que   eran   descendientes   de   antiguos 
militares, nobles o caballeros. Con estas premisas tenemos que deducir que la situación 
sociolingüística que vivía en aquellos momentos el catalán en Orihuela era de franca 
normalidad,  ya que de otra forma no podríamos entender esta adhesión al uso de la 
lengua propia. 
En segundo lugar, queremos exponer aquí otro ejemplo con el que vamos a confirmar 
que el catalán no vivía una situación de decadencia en el uso social como ocurre en 
otros   sitios,  y  que   justo   el   contrario  podemos  observar   por  medio  de   su  poder   de 
socialización que aún mantenía a principios de este siglo. Nos referimos concretamente 
al caso de Lluís de Ocaña, miembro de la oligarquía oriolana en aquellos tiempos. Si los 
datos biográficos de este autor, asesor jurídico del gobernador y también funcionario 
real, que nos proporciona D. Bernabé (1999) son ciertas, nos obligaría a hablar de una 
situación de normalidad lingüística. Para defender este supuesto tenemos que tener en 
cuenta que este asesor procedía de Castilla y que se instaló en Orihuela a finales del 
siglo XVI. Por tanto cabe deducir en principio que su lengua primera era el castellano. 
Pero a pesar de ello,  cuando el  rey le pide un informe sobre la recaudación de sus 
impuestos en la gobernación oriolana, es decir, era un informe para enviar al rey, y un 
informe redactado a principios del siglo XVII, la lengua que se utiliza para su redacción 
es el catalán.   Todo ello nos hace pensar que si fue capaz de utilizar esta lengua para 
redactar un largo informe, que después publicó en 1613, era porque previamente había 
vivido una fuerte socialización con esta lengua20. 
19 La obra tiene por título Libre de tots los actes, letres, privilegis y altres qualsevol provisions y está a 
punto de ser editado por el autor de este trabajo dentro de la colección de Fonts Històriques Valencianes 
del Servei de Publicacions de la Universidad de Valencia.
20 Nos referimos a su libro Llibre dels Capítols, ab los quals se arrenden y colecten los Drets Reals de sa  
Magestad en la Governació y Baylia general de Oriola, y Alacant, amb les declaracions de com se  
eixecuten y practiquen de Luis de Ocaña, publicado en edición facsímil con un estudio introductorio de 
David Bernabé por la Universidad de Alicante (1999).
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Es en este contexto donde tenemos que hablar de una lealtad de los oriolanos hacia su 
lengua propia e histórica a principios aún de dicha centuria, siglo en el que el castellano, 
sin   embargo,   iniciará   su   fuerte   extensión   por   los   ámbitos  más   prestigiosos   de   la 
sociedad del momento, y sobretodo por estas zonas del extremo meridional de la lengua.
4. FINAL: PÉRDIDA DE LA IDENTIDAD Y DE LA LENGUA
Finalmente, incluimos en nuestro trabajo un último apartado donde podemos confirmar 
nuestra   teoría   desde   la   revisión   de   la   antítesis.   Nos   estamos   refiriendo   a   que   si 
determinados factores históricos provocaron en un momento determinado que la lengua 
de   Orihuela   se   utilizara   como   un   argumento   para   justificar   la   identidad   de   sus 
conciudadanos,   la   desaparición  de   estos  mismos   factores   puede,   consecuentemente, 
invalidar   el   papel   preponderante   que   la   lengua   ejerció   durante   esos   siglos.  Y   así 
podemos   terminar   por   donde   hemos   empezado,   la   identidad   basada   en   la   lengua 
catalana  desaparece  cuando  las  circunstancias  en que  se   sustentaban  dejan  de   tener 
preeminencia en la historia social de Orihuela.
La desaparición de estos factores se produjo alrededor de mediados del siglo XVII. Las 
razones   son   varias   y   variadas   y,   sin     ánimo   de   querernos   extender   en   demasía, 
repasamos  algunos  acontecimientos  con   los  cuales  observaremos   los  cambios  en   la 
sociedad oriolana producida durante la época reseñada. 
En primer lugar, Murcia deja de ser la ciudad considerada por antonomasia la eterna 
rival. El nuevo marco de relaciones entre ambas ciudades viene definido por los hechos 
siguientes:
a) Las razones de su hostilidad secular desaparecen cuando se crea a mediados del 
siglo XVI el obispado de Orihuela. 
b) La pertenencia a coronas diferentes de ambas ciudades se matiza a partir de la 
unión dinástica de Isabel y Fernando.
c) Por otra parte, la diferencia lingüística se difumina a lo largo de esta centuria al 
mismo tiempo que aumenta la castellanización de Orihuela.
d) Y, relacionado con esto, esta castellanización es correlativa con el aumento de 
inmigrantes murcianos que deciden repoblar la vega baja del río, repoblaciones 
que tendrán su máximo exponente a partir  de la política que llevó  a cabo el 
cardenal Belluga con sus pías fundaciones ya en el siglo XVIII y no solamente 
en la ciudad sino también por toda la comarca.
 Al mismo tiempo que desaparecen las desavenencias con Murcia, a mediados del siglo 
XVII, otras ciudades aparecerán en escena como potencialmente conflictivas, por lo que 
los oriolanos se encontrarán con nuevos oponentes. Es el caso de Alicante, ciudad que 
durante esta centuria empieza su despegue económico a partir, fundamentalmente, de 
servir  de  puerto   comercial   a   los  productos  que  venían  de  Castilla.  En  este   sentido 
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Alicante empieza a reivindicar su puesto dentro del organigrama político valenciano, y 
por tanto tenemos información de sus ansias por tener un obispado propio y diferente 
del   de  Orihuela   o   de   tener   un   trato   igualitario   en   lo   administrativo   dentro   de   la 
gobernación foral21. Hay que recordar en este sentido que si bien para la creación del 
obispado Orihuela­Alicante se hubo de esperar hasta 1958, sin embargo para conseguir 
la batlia general, Alicante sólo tuvo que esperar hasta 1646. 
Todos estos flancos que se le abren por el norte, tendrán también su continuidad en 
Valencia, ya que coincide también en el tiempo la degradación de sus relaciones con la 
capital del reino. A pesar de que tanto Valencia como Orihuela eran capitales de sus 
respectivas gobernaciones, Valencia siempre quiso imponer su hegemonía dentro del 
reino.  Por  eso  siempre  quiso   regular  el  comercio  del   trigo  de  Orihuela,  de  ahí   sus 
continuas reclamaciones a la corona para defender sus intereses y poder vender el trigo 
fuera de su demarcación, exceptuando las tierras de infieles.  
Y, finalmente, en este nuevo contexto, al cual habría que añadir también hechos como la 
expulsión de los moriscos de 1609 o las epidemias que frecuentaron a lo largo de este 
siglo y por las cuales hubo un importante descenso demográfico, es donde debemos 
exponer el avance del proceso de substitución lingüística. Como hemos defendido más 
arriba, aunque la lealtad de los oriolanos a su lengua a principios del siglo se puede 
considerar como ejemplar, esta actitud cambiará  totalmente junto al resto de factores 
históricos expuestos aquí a partir de mediados de esta centuria.  
En este sentido J.A. Barrio (2004: 1751) propone un primer cambio en la conciencia 
nacional de los oriolanos. De una identidad catalana se pasa a una valenciana a partir de 
los efectos  de dos  importantes  acontecimientos  históricos  como son la  Guerra Civil 
catalana, que se libró entre 1462 y 1472, y las revueltas de las Germanías a principios 
del siglo XVI. Y, muy posiblemente, como una hipótesis más que planteamos aquí, de 
este sentimiento nacional valenciano se pasaría al actual más identificado con el español 
a partir de la segunda mitad del siglo XVII, un sentimiento que iría acompañado por la 
desaparición definitiva del catalán y el uso mayoritario del castellano por los oriolanos.
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